Diesen Interessenbereich erdffnet bereits seine Habilitationsschrift Der
Neusohler Cato."* Nach dem Habilitationskollogium und dem Habilita-
tionsvortrag erhielt ZATOCIL ab 1937 venia docendi fiir das Fach der
Germanischen Philologie.

ZATOCIL hat sein Forschungsinteresse im Unterschied zu seinem Vor-
ginger um die diachron ausgerichtete Nordistik und ‘Nederlandistik, und
zwar sowohl linguistisch als auch literaturhistorisch erweitert; die zahl-

reichen Verdffentlichungen aus diesen Bereichen sind allerdings erst nach :

1945 erschienen.
Fazit

Antonin BEER als Begriinder der linguistischen Germanistik in Briinn hat

sich wie sein Lehrer V. E. MOUREK vor allem mit dem Gotischen im All--

gemeinen und mit Fragen der gotischen Syntax im Speziellen befaft.
BEERs Verdienst besteht unter anderem darin, dal er methodologisch
konfrontativ vorgegangen ist, und zwar immer im Vergleich mit anderen
germanischen Sprachen und hidufig auch dem Altkirchenslawischen. Aus
alledem, was ich in diesem Abrif} iiber die diachron und breit orientierte
Germanistik in Briinn anfiihren konnte, geht eindeutig hervor, da BEER
durch diese Verdienste und aufgrund der hohen wissenschaftlichen Akri-

bie ohne Zweifel in einem Atemzug mit den damals namhaften Germani-
sten wie O. BEHAGHEL, W. STREITBERG, G. EHRISMANN oder F. MAURER

)

genannt werden kann.

Als wiirdiger und erfolgreicher Nachfolger ist Leopold ZATOCIL zu
nennen. Er erweiterte die von BEER gesetzten Schwerpunkte noch inten-
siver um die Nordistik und Nederlandistik; ZATOCILs relevante Arbeiten
sind sowohl in Buchform als auch in zahlreichen renommierten Fachzeit-

schriften erst nach 1945 erschienen. ‘.

12 ZATOCIL, Leopold: Der Neusohler Cato. Berlin-Charlottenburg 1935,
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Jirt Munzar

Aus der Geschichte der literaturwissenschaftlich ausgerichteten
Germanistik in Miihren in den Jahren 1919-1945

1.

Die Briinner Universitiit, die zweite tschechische Universitit, wurde, nach
langen und sogar blutigen Kémpfen — Demonstrationen in Briinn wurden
brutal unterdriickt —, im Jahre 1918 offiziell gegriindet; die tatsichliche
Eroffnung fand jedoch erst im Jahre 1919 statt. Eines der ersten Institute der
neuen Universitit war das Institut fiir Germanistik:.tUnd der erste Inhaber des
Lehrstuhls fiir deutsche Literatur war Jan KREICf (1868-1942), der zuvor an
der Prager Universitit titig war.'

Jan KREICI wurde am 15. Dezember 1868 in Novy BydZov (NeubydZow)
in Bohmen geboren. Nach dem Abitur studierte er deutsche Sprache und
deutsche Literatur an der tschechischen Universitit in Prag, wo er Schiiler
von Arno¥t KRAUS war, und in Leipzig. 1894 wurde er zum Doktor der

* Philosophie promoviert. Nach kurzer Tétigkeit an einigen Prager Gymnasien

bekam er ein Stipendium zum weiteren Studium in Berlin. Im Jahre 1898
habilitierte er sich iiber Deutsche Literaturgeschichte an der tschechischen
Karlsuniversitiat, 1908 wurde er zum Titularprofessor ernannt, 1919 zum

-wirklichen auerordentlichen Professor und ein Jahr spéter zum ordentlichen
. Professor fiir Deutsche Sprache und Literatur an der Philosophischen Fakul-
.tdt der Masaryk-Universitét in Briinn. 1923 wurde er zum Dekan der Philo-
. sophischen Fakultit gewdhlt, in den Jahren 1934-1935 war er Rektor der

Universitét. (Als Inaugurationsrede hat er einige Uberlegungen zur Proble-

Vgl. dazu: MUNZAR, Jifi: Jan Krejéf v kontextu ceské literdrni germanistiky.
In: Brno 1243-1993, Brno: Masarykova univerzita, 1993, S. 79-81.
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matik der Literaturwissenschaft vorgetragen, in denen er sich insbesondere
mit FREUD und mit der Bedeutung der Psychoanalyse beschiftigte.) Seine
bedeutende Stellung an der Universitit dokumentiert die Tatsache, daB} er
sich bei der feierlichen Promotion des zweiten Staatsprisidenten BENES zum
Ehrendoktor der Philosophie im Mirz 1937 als Promotor betitigte. Ge-
storben ist er am 13. Januar 1942, ’

Das Werk von Jan KREICI ist ziemlich umfangreich. Es handelt sich um

mehrere Gebiete. Vor allem sind es natiirlich seine germanistischen Arbeiten,
auch popularisierende, dazu kommen Ubersetzungen und journalistische

Beitriige; jahrelang betitigte er sich als Theaterkritiker.

KREICfs germanistische Interessen waren breit gefichert. Schon einige
Abhandlungen aus den 90er Jahren zeigen anschaulich seine Orientierung,
die kiinftigen Schwerpunkte. Wenn man die Studie Heliand und sein Ver-
héltnis zu Tatian (1896) einmal beiseite 148t die der Problematik der éltesten
deutschen Literatur gewidmet war, handelt es sich meistens um kompa

ratistische Arbeiten und um Germanoslavica — sei es eine Abhandlung, die .

deutsche, tschechische und mihrische Volkslieder vergleicht (Zu den deut-

schen, béhmischen und mdhrischen Volksliedern, 1892) oder die Studie

Wallenstein in deutschen Romanen und dramatischen Werken (1904).

KREICIs spiter so ausgeprigtes Interesse fiir GOETHE beginnt mit der

Abhandlung Uber die Einheitlichkeit des Goetheschen Faust (1896), als

Ausnahme kann man seinen Exkurs in die Linguistik, seine Uberlegungen '
zum Thema Mittelhochdeutsche Schriftsprache (1906) betrachten. Auf dem
Gebiet der Komparatistik (im Rahmen der germanischen Literaturen) bewegt:

sich KREICT in den Artikeln Nordische Stoffe bei Fouqué (1893) und Uber
Uhlands skandinavistische Studien (1897).

vavs

Im Buche Studie z novéjsi

liebte Autoren ein. Es handelt sich dabei um mehrere Naturalisten, Sym
bolisten und Neuromantiker, die in BShmen bisher nur wenig bekannt waren:

Julius HART, Hermann CONRADI, Ludwig JACOBOWSKI, Johannes SCHLAF,
Richard DEHMEL, Stefan GEORGE, Bruno WILLE und Detlev LILIENCRON. Es'
sind gelungene, oft mit lingeren Zitaten versehene Portriits. Diese- Reihe
setzte er auch spiter, in einigen Zeitschriften, fort (mit Portriits von Paul

ERNST, W. VON SCHOLZ und anderen mehr).

114

literatury némecké [Studien aus der neueren:
deutschen Literatur, 1904] fiihrt er einige, damals in Deutschland sehr be--

Wihrend seiner Titigkeit in Prag konzentrierte sich KREICf aulerdem, an
seine frilhen germanistischen Abhandlungen ankniipfend, auf eine bislang
vernachlidssigte Personlichkeit der deutsch-tschechischen Literatur des
19, Jahrhunderts und ersten Ubersetzer des bedeutendsten tschechischen
Romantikers K. H. MACHA ins Deutsche, ndmlich auf Siegfried KAPPER
(1821-1879), der grofe Verdienste um die deutsch-tschechische Verstiindi-
.gung hat. Der Studie Kappers Fiirst Lazar (1903) folgte 1911 ein Buch
-PFispévky k pozndni bdsnické dinnosti Siegfrieda Kappera [Beitrige zur
“ErschlieBung des dichterischen Schaffens von Siegfried Kapper, 1911], das
“ hauptsiichlich den Ubersetzungen KAPPERs aus dem NachlaB gewidmet war.
KAPPER iibersetzte alte serbische Heldenlieder aus dem Serbischen sowohl
“ins  Tschechische als auch ins Deutsche, wobei beide Versionen oft recht
“unterschiedlich waren. Spiiter gab KREJCI eine Auswah! aus den Werken
KAPPERs (Vybor ze spisii Siegfrieda Kappera, 1921) und eine Monographie
er KAPPER (Siegfried Kapper, 1919) heraus.

./ Wihrend der Prager Periode KREICfs entstand auBerdem sein Buch
“Richard Wagner jako filosof a bdsnik [Richard Wagnér als Philosoph und
Dichter, 1913], das sich auf Vorlesungen griindet, die an eine breitere
Offentlichkeit gerichtet waren. Es ist eine Monographie, die sich nicht
rimir mit Musik beschiftigt, sondern der ideellen Entwicklung Richard
WAGNERs und seinem literarischen Werk gewidmet ist. Das Buch dokumen-
tiert die Breite der Interessen KREICIs, und zugleich ist es ein Beweis dafiir,
daB er sich nicht nur auf ein Fachpublikum beschrénkte. Bis heute éibt es auf
Tschechisch keine bessere Einfilhrung ins dichterische Werk dieses
KOmpoﬂsten.
- Nach der Ubernahme des Lehrstuhls in Briinn orientierte sich KREICT
iiberwiegend auf Moravica. Dabei widmete er sich dem wenig bekannten
Dichter Vincenc BRANDL (Deutsche Gedichte Vincenc Brandls, 1926), vor
allem aber dem Briinner Augustinerménch und Germanisten FrantiSek
[omd¥ BRATRANEK (1815-1884), der nicht nur eine auflerordentliche Per-
sonlichkeit des Briinner geistigen Lebens war, sondern auch international
rilhmt war; BRATRANEK wirkte jahrzehntelang als Germanist an der
iversitit in Krakau, wo er auch das Amt des Rektors bekleidete. Er unter-
elt enge Kontakte zur Familiec GOETHE und war der erste — als solcher
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heute noch bekannte — systematische Herausgeber der Goetheschen Korre-
spondenz.

KREJC! untersuchte BRATRANEKs Nachlaff und verbffentlichte daraufhin
zwei Studien Goethe und Bratranek (1929) und Dvé rukopisné interpretace
[Zwei unverdffentlichte, nur als Manuskript vorliegende Interpretationen,

1932], in denen er damals noch nicht verdffentlichte Kommentare

BRATRANEKS zu Faust und Urworte Orphisch charakterisierte. In der Anfang
der 30er Jahre gegriindeten Zeitschrift Germanoslavica gab er zudem 1934
Ausziige aus der Autobiographie BRATRANEKS heraus.

In den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen beschiftigte sich KREIC! ;‘
auch weiterhin mit GOETHE — insbesondere im Zusammenhang mit dem:
Jubilium 1932 — und mit einigen Autoren mihrischer Provenienz (darunter g

Marie VON EBNER-ESCHENBACH).

Erwihnt werden muf ebenfalls KREICTs iibersetzerische Titigkeit. Das:
betrifft in erster Linie einige Ubersetzungen der Werke Friedrich :
NIETZSCHEs, die noch vor wenigen Jahren in einer Neuaflage erschienen:
sind. Beliebt und populir in breiten Leserschichten war Jan KREICT jedoch:

vor allem als Journalist und Theaterkritiker. Fiir die Prager Tageszeitung
Ndrodnf politika schrieb er fast zwanzig Jahre lang regelméfig Besprechun-
gen aus dem Briinner Schauspielhaus, er beteiligte sich aber ebenso als Bei-
trédger an der spezialisierten Fachzeitschrift Scéna [Die Biihne]}, die Jindfich

VODAK redigierte. Seine Artikel sind in der Regel sehr ausfiihrlich, und-er

widmet sich in ihnen nicht nur den literarischen Aspekten, sondern auch den
theatralischen. :

Jan KREJCS gehorte zur ersten Generation der tschechischen Germanisten,
die seit 1882 an der getrennten tschechischen Universitit studierten. Sein¢

Lehrer MOUREK und KRAUS absolvierten noch die deutsche Universitit. . In
seiner Studienzeit herrschte der Scherersche Positivismis (den in Prag

August SAUER reprisentierte) mit seiner Betonung der élteren und der Kkla:

sischen Literatur und der Verfolgung literarischer Filiationen, beliebt war

insbesondere die sogenannte GOETHE-Philologie. Die Spuren dieser Orien

tierung sind bei KREICT in den Anfingen uniibersehbar. Demgegeniiber kann

KresCis Buch Studien aus der neueren deutschen Literatur (1904), das sic!
mit der zeitgentssischen Literatur beschiiftigt, als etwas Neues und Bahn:
brechendes verstanden werden. Die Tatsache, daB er weiterhin auch di
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‘neuesten Trends verfolgte, bezeugt unter anderem seine schon erwihnte

Vorlesung iiber die Bedeutung der Psychoanalyse in den dreiBliger Jahren.
Schon zu Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn wurde KREICT vor

-eine Frage gestellt, mit der sich frither oder spiter jeder tschechische

Germanist auseinandersetzen muf. Und zwar, ob er sich gingigen Themen
und Autoren widmen und auf diese Weise mit zahlreichen deutschen Univer-

 sititen »konkurrieren« solle oder ob er sich auf die Autoren und Probleme
 konzentrieren solle, die mit der tschechischen Kultur und Geschichte
“zusammenhiingen, die fiir den tschechischen Kontext spezifisch sind. Das
" aber bedeutet oft, daB man Autoren zweiten, dritten oder vierten Ranges
“ bearbeiten muf. Und KREICT war einer der ersten — nach Arno$t KRAUS —,
“.der diesen Weg angetreten hat. Sein wichtigster Beitrag auf diesem Gebiet
. sind die Arbeiten iiber Siegfried KAPPER und iiber BRATRANEK. Diesen

setzte KRRBICI in ein neues Licht, indem er auf seine Manuskripte aus dem
NachlaB aufmerksam machte und sie auch teilweise veroffentlichte. (An die

entsprechenden Arbeiten KREXCs kniipfte in den Nachkriegsjahren J aromir
LOUZIL an. LOUZIL korrigierte unter anderem KREICHS Datierung von

BRATRANEKSs Faustkommentar.)
Es ist ein Verdienst von Jan KREICI, und natiirlich auch von Antonin

'BEER, daB in Briinn allmihlich das zweite Zentrum der tschechischen
;Germanistik nach Prag entstanden ist. Und die Linie KREJCIs (vor allem die
'Hinwendung zu Germanoslavica, zu deutsch-tschechischen und tschechisch-

eutschen literarischen Beziehungen) hat. in Briinn KREICIs Schiiler und
rster Doktorand Stanislav SAHANEK fortgesetzt.

Stanislav SAHANEK wurde 1883 in der Néhe von Kroméiiz (Kremsier), in

Trdvnik u Kromé&iiZe, geboren.2 Damit hiingt vielleicht, zumindest teilweise,

ein lebenslanges Interesse fiir Marie VON EBNER-ESCHENBACH zusammen.
Nach dem Abitur im Jahre 1902 studierte er ein Semester Katholische Theo-

Vgl. dazu den Artikel iiber Stanislav SAHANEK von Jif{ MUNZAR, mit einer
Auswahlbibliographie im Lexikon deutschsprachiger Autoren (Olomouc
2003).
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Elemente im Werk von Marie von Ebner-Eschenbach im Jahre 1921 bei Jan
KREJICf promovierte. Es folgten zahlreiche Artikel und Rezensionen zu
demselben Thema, von denen am bedeutendsten die auf deutsch geschrie-
bene lingere Abhandlung Das dechische Dorf bei Marie Ebner von
Eschenbach (1929) war.

- Der mihrischen Literatur ist SAHANEK auch weiterhin treu geblieben. Im
Jahre 1934 ist sein Buch Ferdinand Saar erschienen, auf Grund dessen er
habilitiert wurde. Es handelt sich um eine Monographie, deren zweiter Teil
der tschechischen Problematik bei SAAR gewidmet ist. Ausfithrlich behandelt
SAHANEK alle Werke SAARs, die auf irgendwelche Weise mit Méhren (oder
‘Bohmen) zusammenhingen, in denen mihrische Landschaft oder mihrische
‘Helden eine Rolle spielen. Natiirlich untersucht er auch SAARs Verhiiltnis zu
~den Tschechen und vergleicht in diesem Punkt SAAR mit EBNER-
‘ESCHENBACH. SAARs Einstellung zu tschechischen Bemiihungen um
‘Emanzipation empfand er als eher negativ; hingegen erschien ihm EBNER-
SCHENBACH als neutral, anationalistisch.

Sein zweites Buch (1938) ist dem Biedermeier gewidmt::t.S Der erste Teil
st eher informativ, im zweiten demonstriert er'an konkreten Bei spielen seine
hesen: er analysiert Leben und Werk von STIFTER, GRILLPARZER und
MORIKE. Dem Biedermeier widmete SAHANEK noch weitere Studien. Dieses
Thema war damals ziemlich aktuell (KLUCKHOHN, PONGS und andere mehr),
hiérZulande hat sich auch Vojtéch JIRAT intensiv mit dem Biedermeier
beschiiftigt. Dieser applizierte das Thema allerdings auch auf die tschechi-
che Literatur, was bei SAHANEK nicht der Fall war.

.- Kurz vor seiner Verhaftung hat -SAHANEK sein drittes Buch heraus-
gegeben, Piehledné déjiny némeckého pisemnictvi |Geschichte der deutschen
teratur im UIberblick, 1941]. Es handelt sich um eine fast 300 Seiten
assende Schilderung der Geschichte der deutschen Literatur, die offen-
tlich primir den praktischen Zwecken (Abitur und ghnliche Priifungen)
enen sollte. Am ausfiihrlichsten und am ausgewogensten sind die Partien
ser die deutsche Klassik (das 18. Jahrhundert, Klassik und Romantik). Die

logie in Olmiitz und dann Germanistik und Bohemistik an der Karls-
universitit (1902-1906). AnschlieBend war er als Gymnasialprofessor in
Miihren titig (Uherské Hradisté, Tiebit, Briinn). Zugleich unterrichtete er als
Lektor an der Briinner Universitit und der Briinner Technischen Hochschule.

Im Jahre 1921 promovierte er an der Masaryk-Universitit in Briinn, im
Jahre 1935 habilitierte er sich fiir Deutsche Literatur an der Comenius-
Universitit in Bratislava. Im Jahre 1939 wurden die venia docendi auf die
Masaryk-Universitit in Briinn iibertragen. Kurz danach wurde er fiir eine
auBerordentliche Professur vorgeschlagen, er sollte Nachfolger von Jan
KrEJC[ werden. Im selben Jahr allerdings wurden die tschechischen Hoch-
schulen geschlossen.

Im Jahre 1941 wurde SAHANEK von der Gestapo verhaftet, rund ein Jahr . :
spiter, 1942, kam er im Konzentrationslager Mauthausen um. Im Jahre 1947
wurde er in memoriam zum ordentlichen Universititsprofessor und zum
Gymnasialdirektor ernannt.

Und nun zu SAHANEKs Bibliographie und zu seinem Werk: auf der einen:*
Seite war SAHANEK ein erfahrener Praktiker, der zahlreiche Handbiicher und
Hilfsmitttel zusammenstellte und verdffentlichte (wie zum Beispiel ein
Handbuch der deutschen Orthographie oder Zusammenfassungen litera
scher Werke und kommentierte Lektiire fiir Gymnasien, unter anderem
Johann Peter HEBEL), die sehr erfolgreich waren.’ Einige von ihnen sind
sogar noch nach dem Zweiten Weltkrieg in Neuauflagen erschienen. E
betiitigte sich auBerdem als Ubersetzer (unter anderem iibersetzte er Di
Geschichte der tschechischen Literatur von Arne NOVAK ins Deutsche).* Fii

die tschechische Enzyklopddie Masarykiv slovnik naucny verfalite er di.e )
germanistischen Artikel. Auf der anderen Seite legte er literarhistorische:
Arbeiten vor, die uns heute viel mehr interessieren. A =

Sein ganzes Leben lang widmete er sich systematisch der mihrische
Literatur deutscher Zunge. Von Anfang an war das vor allem Marie VO
EBNER-ESCHENBACH, iiber die er mit einer Dissertation Tschechis

i

3 Wie z. B. Némecky pravopis [Deutsche Orthographie]. Brno 1924, Oder das:
Handbuch Frantifek PULEC — Stanislav SAHANEK: Obsahy z dél desk
slovenskych spisovatelir. In zehnter Auflage ist es im Jahre 1947 in Brin
erschienen. .

4 NOVAK, Arne: Die tschechische Literatur. Potsdam 1931.

118 119




daB sie den deutschen Lesern unzuginglich blieben. Lediglich das Buch iiber
SAAR hat eine kurze englische Zusammenfassung.

Fiir viele war es damals eine bewuBte politische Entscheidung, auf tsche-
chisch zu schreiben. So schrieb zum Beispiel Antonin BEER, der Inhaber des
Lehrstuhls fiir Deutsche Sprache in Briinn vor dem Zweiten Weltkrieg und
- ein Zeitgenosse KREICfs, ebenfalls die meisten seiner Abhandlungen iiber
" Aspekte der gotischen Verba auf tschechisch — mit dem Ergebnis, daf} sie so

gut wie unbekannt geblieben sind.

SAHANEKs Geschichte der deutschen Literatur im Uberblick war das
erste tschechisch geschriebene Buch dieser Art und ist lange das einzige
geblieben. Einige problematische Stellen wiirde der Verfasser, hitte er den
Krieg iiberlebt, bestimmt in einer zweiten Auflage korrigiert haben. Dabei
denke ich nicht nur an einige politische Zugestandnisse, sondern auch an
einige Formulierungen, die ahnen lassen, daB das Buch unter Zeitdruck
entstanden war. )

Riner der kritischsten Geister der heutigen tschechischen Germanistik,
der in den Vereinigten Staaten lebende Rio PREIS‘I:IER, bewertet das Werk

. SAHANEKS in seinem Epitaph filr die tschechische Germanistik positiv:® »Bei
-Sahdnek macht sich eine bedeutende Verlegung des Blickpunkts kenntlich.
Die Ubertragung des Schwerpunkts von Bohmen nach Mihren verwandelte
; ‘durchgreifend die Bezichungsstruktur zwischen der deutschen und
_ tschechischen Kultur. Anstelle der schroffen historisch politischen sowie
kulturell und religids bedingten Zidsur zwischen Tschechen und
Reichsdeutschen, tritt nun die sich gegenseitig durchdringende Symbiotik der
tschechischen und Osterreichischen Kultur in den Vordergrund. Zum
Unterschied von der Prager Germanistik gelang es der tschechischen
Germanistik in Briinn, den verfiihrerischen Einfluf der aus Deutschland
importierten reinen Geisteswissenschaft doch gewissermassen herabzu-
mindern, Bin Sinn fiir die Beziige zwischen Literatur und sozialhistorischen
und politischen Realititen, oder mindestens fiir ein psychologisch verstan-
denes (und damit leider auch reduziertes) Verhiltnis zwischen Werk und
‘Welt, ist hier wach geworden. Das Komparatistische bekam sozusagen eine

wiirdigkeiten gibt es bei der Behandlung des 19. Jahrhunderts. Zum Beispiel
HEINE und BORNE werden zwar nicht verschwiegen, aber nur sehr kurz .
behandelt, eigentlich nur erwihnt — im Index zum Buch kommen dann beide
Namen erst gar nicht vor! Noch problematischer erscheint die Darstellung
der Literatur des 20. Jahrhunderts, wo viele wichtige Autoren — wie zum
Beipiel Thomas MANN — ganz fehlen. In den letzten Kapiteln werden
dagegen Die Heimatkunst und Die nationalsozialistische Literatur aus-
fiihrlich behandelt. :

Ein Vorzug des Buches ist bei alledem die hiiufige Betonung der deutsch-
tschechischen Kontakte und der deutschsprachigen Literatur in Bohmen und
Mihren.

Das Werk ist wahrscheinlich unter starkem Druck der Nazis enstanden,
angeblich unter Todesdrohungen. Trotzdem kann ich mich des Gedankens
nicht erwehren, daB SAHANEK, wire er nicht im KZ umgekommen, nach
Kriegsende politische Schwieri gkeiten wegen dieses Buches erwartet hétten,
wie sie beispielsweise Ladislav HEGER erlebte. (HEGER wurde, auf Grund
einer Broschiire iiber die deutsche Sprache, die er wihrend des Krieges
versffentlicht hatte, spiter der Kollaboration mit den Nazis bezichtigt und
wurde lange aus dem Lehrbetrieb ausgeschlossen.)

Und nun zur Bedeutung des literarhistorischen Werkes SAHANEKS: er war .
der erste Germanist auf der tschechischen Seite, der sich mit der mihrischen .
Literatur deutscher Zunge systematisch beschiftigte. Die ersten, die iiber
Marie VON EBNER-ESCHENBACH auf tschechisch schrieben, waren allerdings -
Jan KREIC] — im Jahre 1902 in der Zeitschriftt Nase doba [Unsere Zeit], die

MASARYK redigierte — und der spiter als Nordist bekannte Gustav PALLAS -
im Jahre 1907, in einem Jahrbuch des Gymnasiums in Mistek. :
SAHANEKS Werk ist aber nur ein Torso geblieben. Die Monographie iiber
SAAR sollte nimlich nur der mittlere Teil einer Trilogie sein, deren erster ‘
Teil Marie VON EBNER-ESCHENBACH und der dritte Teil Jakob Julius DAVID .
gewidmet werden sollte. Seine Biicher iiber SAAR und iiber das Biedermeier .
wurden gut aufgenommen, was die positiven Rezensionen beweisen. Am’
wertvollsten und am originellsten sind, meiner Meinung nach, das Buch iiber .
SAAR und die Abhandlungen iiber EBNER-ESCHENBACH. Mit Ausnahme der-
erwihnten Studie iiber EBNER-ESCHENBACH in Xenia Pragensia wurden:
allerdings so gut wie alle Werke SAHANEKS auf tschechisch geschrieben, so

PREISNER, Rio: Epitaph fiir die tschechische Germanistik. In: Aspekte einer
provokativen tschechischen Germanistik, Teil I, Witrzburg 1977, S. 126-211.
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neue Qualit'zit.«7 Insbesondere aber schitzt PREISNER die Vorurteilsfreiheit
SAHANEKsS, vor allem dort, wo er die Problematik des Nationalismus behan-
delt: »Im zweiten Teil seines Buches iiber Saar, wo er des Dichters Bezie-
hung zum Tschechentum verfolgt, bemiiht sich Sahdnek um ein unvorein-
genommenes, unparteiliches Urteil, vor dem die tschechische Germanistik
eine Generation vor ihm ohne Zweifel zuriickgewichen wire, und das die
tschechische Germanistik nach dem Zweiten Weltkrieg nie fillen kinnte. &

3.

Die letzte Briinner Personlichkeit der Zwischenkriegszeit, die in diesem
Zusammenhang unbedingt erwihnt werden mu8, ist Arne NOVAK (1830-
1939). In der breiten Offentlichkeit ist er zwar vor allem als Bohemist, als.
Autor der beliebten Geschichte der tschechischen Literatur und als Verfasser
zahlreicher Artikel und Monographien iiber einige grofie tschechische Dich-
ter und Schriftsteller bekannt. Das ist aber nicht die ganze Wahrheit. Sein
Interesse galt schon seit seiner Jugend ebenfalls der deutschen Literatur,
wobei die Familientradition, insbesondere seine Mutter, die Schriftstellerin

Teréza NOVAKOVA, eine bedeutende Rolle spielte. Neben Slawistik hatte er
Germanistik studiert und sogar urspriinglich eher mit einer germanistischen

Karriere gerechnet: Erst viel spiter hat er sich auf tschechische Literatur
konzentriert, was aber nicht bedeutet, daf er sich der germanischen Welt — er
beschiftigte sich nicht nur mit der deutschen, sondern auch mit den skandi-
navischen Literaturen — nicht ldnger gewidmet hat.’

Arne NOVAK studierte in den Jahren 1898-1902 Germanistik und Slawi- '

stik an der Karlsuniversitit, im Jahre 1901 verbrachte er zwei Semester an
der Universitit in Berlin, wo ihn am meisten Erich SCHMIDT beeindruckte,
Im Jahre 1902 promovierte er in Prag mit der Dissertation Klopstockiiv vliv
na poesii éeského obrozent [Klopstocks Einflu auf die Poesie der tschechi-

schen Wiedergeburt]; sein Doktorvater war Amost KRAUS. Zu seinen -

7 Ebenda, S. 143.

8  Ebenda, S. 144.
9

Titigkeit Arne Novaks], Praha 1940,

122

Zum Werk Arne NOVAKs gibt es eine Bibliographie Soupis védecké a kritické:
Sinnosti Arne Novdka [Ein Verzeichnis der wissenschaftlichen und kritischen :

Lehrern gehorte allerdings auch der junge Jan KREJCL. Im Jahre 1906 hat sich
NOVAK mit der Arbeit Menzel, Borne, Heine a pocdtkové Kkritiky
mladonémecké [Menzel, Bome, Heine und die Anfinge der jungdeutschen
Kritik] fiir Deutsche Literatur habilitiert. Und im Jahre 1910 wurden venia
docendi, auf Grund einer Arbeit iiber Jan NERUDA, auf Tschechische Lite-
ratur erweitert.

Bis zum Ersten Weltkrieg hat er sich allerdings der deutschen Literatur
stirker gewidmet als der tschechischen. Seit der Griindung der Universitéit in
Briinn war er dort allerdings als Professor fiir Tschechische Literatur bis zu
seinem Tode titig, in den Jahren 1937-1939 war er Rektor der Universitt.
Er gehorte sozusagen zu den Siulen der Briinner Universitit.

Aber zuriick zum Thema Arne NOVAK als Germanist. Er stand zunéchst
unter dem EinfluB des Positivismus, spiter aber haben ihn vor allem
" DILTHRY und GUNDOLF beeinfluBt. Er hat eine Reihe von Portrits zahl-
reicher deutscher literarischer Gestalten verdffentlicht, seine Lieblings-
_autoren waren, sein ganzes Leben lang, LESSING und GOETHE, mit ihnen hat
~er sich viel beschiftigt. GroRe Aufmerksamkeit hatwer auch den Romantikern
~ gewidmet, NOVALIS hat er ins Tschechische iibersetzt. Besonders Interesse
- galt auch der Literatur von Frauen, in einer Reihe von Essays behandelt er
" unter anderem Karoline VON GUNDERODE, Charlotte STIEGLITZ und Clara
VIEBIG, die er zudem iibersetzte. Bis zu seinem Tode referierte er in Zeitun-
gen und Zeitschriften iiber Neuigkeiten, schrieb Rezensionen und Artikel zu
allen moglichen germanistischen Jubilden. Zu den bemerkenswertesten,
letzten gehéren ein Bericht iiber den Tod von Joseph ROTH, eine Rezension
der tschechischen Ubersetzung des Romans Ludwig WINDERs Der Thron-
folger in Lidové Noviny und eine Polemik mit Herbert CYSARZ zum-Thema
Hitler und Schiller. Wichtig fiir die deutsch-tschechischen Beziehungen war
auch seine unermiidliche Propagierung der tschechischen Literatur in
Deutschland.” -

10 Wie z. B. Die tschechische Literatur. Handbuch der Literaturwissenschaft.
. Hrsg. von O. WALZEL, Potsdam 1932.
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4.

Im Jahre 1939 wurden alle tschechischen Hochschulen von den Nazis
geschlossen, und erst 1945 wurden sie wieder getffnet. In demselben Jahr
wurde die dritte tschechische Universitidt in Olmiitz gegriindet, ebenfalls mit
einem Lehrstuhl fiir Germanistik. Vorausgegangen waren lange Diskussio-
nen iiber den Sinn der Germanistik nach der Niederlage Deutschlands. Das
alles ist aber schon ein anderes Kapitel.

Das alte Gebzude der Philosophischen Fakultiit der Masaryk-Universitét in Briinn
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2. Bio- und bibliographische Portraits




